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Regeringen raknar bort motstand 1 rlksdagen

M Jan Bjorklund sager
att det ar fritt fram att
bygga nya reaktorer. Fel.
Det ar namligen forbju-
det. Men regeringen
betraktar riksdagens
majoritet som given.
Osmakligt, tycker Lasse
Karlsson. Han vill — nar
det ndrmar sig val — veta
var ledamoterna star i
fragan.

ENLIGT SVENSK LAG ir det for-
bjudet att bygga nya kédrnkraft-
verk. Saken regleras i Avveck-
lingslagen och Kérntekniklagen.
Dessa lagar ar alltjimt i kraft.
Varfor skriver da Aftonbladets
politiska kommentator Lena
Mellin att i februari férsvann
forbudet mot att bygga ny
kérnkraft” och hur kan Ekot i
Sveriges Radio pasta att "forbu-
det att bygga nya kédrnkraftverk
avskaffades ifebruari”. Eller
som Svenska Dagbladetien
huvudledare: ”Det forbud som
alliansregeringen rev upp i
véras.”

Till och med en av regering-
ens ministrar, Jan Bjorklund
(FP), inbillar sig att ”’vi tog bort
nybyggnadsforbudet i varas”.
Det sa han i Studio Ett ndr han
vidlkomnade Vattenfalls avtal
med Industrikraft. Har han
glomt att det dr riksdagen som
stiftar landets lagar?

Tvé faktorer kan forklara
denna hdpnadsvéckande desin-
formation, som naturligtvis spe-
lar kdrnkraftlobbyn i hédnderna
och ger medborgarna intrycket
att hela frigan om nya reaktorer
kan laggas till handlingarna.

DEN ENA FORKLARINGEN &r
journalisternas okunnighet. Néar
regeringens energiproposition
behandlades av riksdagen i
véras struntade alla landets
redaktioner i att bevaka fragan.
Det enda som valsade runt i
medierna var ett antal kidrn-
kraftmotstandare som omhén-
dertogs av polis for att de hade
Folkkampanjens soltrojor pé
sig pé riksdagens &horarlédktare.

"VEM SKA MAN KRYSSA i nasta riksdagsval om man vill avveckla karnkraften?” fragar Lasse

Karlsson. P& bilden syns reaktorhallen pa Forsmark.

(Jag var for ovrigt en av dem
och tre veckor senare kom
kammaraklagarens brev dar
han naturligtvis meddelade att
forundersokningen var nedlagd
eftersom négot brott inte kunde
styrkas — vilket ddremot aldrig
meddelades i medierna.)

Hade journalisterna i stéllet
fragat sig vad riksdagen den
dagen beslutade i kdrnkrafts-
frdgan hade de lért sig att svaret
ar:ingenting alls. Regeringen
meddelade i sin proposition att
den senare har for avsikt att
foresla lagindringar som syftar
till att gora det tillatet att bygga
nya kirnkraftverk som ersét-
ter de som nu 4r i drift. For att
fa underlag for sédana forslag
har en offentlig utredning getts
tilldggsdirektiv med uppgift
att lamna ett delbetdnkande
som nyligen 6verldmnades till
miljoministern. Det ska sedan ut
pé remiss innan en proposition
skrivs, utskottsbehandlas och
blir foremaél for beslut under
varriksdagen 2010.

DEN ANDRA FORKLARINGEN till
att ledande massmedier och ut-
bildningsministern helt felaktigt
kan pasta att forbudet att bygga
nya kérnkraftverk redan har
avskaffats dr att de raknar bort
riksdagen eftersom de betraktar
den som maktlos. De tanker att
riksdagen gor ju som regeringen
vill, s vi kan lika gérna séga som

det dr, att saken redan ar klar.

Det ska medges att det oftast
gér till pé det viset och att det
for ovrigt har beskrivits som
ett demokratiskt problem,
till exempel har avhoppande
riksdagsledamoten Anne-Ma-
rie Palsson (M) sagt att det ar
“meningslost att vara riksdags-
ledamot i Moderaterna”. Det
gor det inte mindre osmakligt
att forneka riksdagens roll som
lagstiftare. Och dessutom: Man
ska aldrig sdga aldrig!

Redan vid riksdagens
behandling av energifrdgan i
juni markerade tre borgerliga
riksdagsledamoter i Centerpar-
tiet en sjilvstandig hallning i
kérnkraftfrdgan trots att denna
inte var foremaél for konkreta
regeringsforslag.

Solveig Ternstrom stodde
oppositionens forslag om att
behélla den tidigare fastlagda
avvecklingslinjen. Eva Selin
Lindgren och Sven Bergstrom
rostade visserligen ja till
regeringens energiproposition
men motiverade detta i ett
pressmeddelande (som kunde
lasas pé internet men inte i
medierna) med att regeringen
inte foreslog ndgra beslut i
kéarnkraftfragan.

EVA SELIN LINDGREN holl dess-
utom ett applédderat anférande
under riksdagsdebatten dér
hon kritiserade propositionens
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skrivningar om kérnkraften.
Kopplingen mellan kédrnkraft
och kérnvapenspridning upp-
mirksammades inte och man
borde ocksé ha invéntat den
olosta avfallsfrdgans vidare
hantering. Bland annat med
hénvisning till uranbrytningens
risker sa Eva Selin ocksé:

”Att fororda kdrnkraft med
motiveringen att den pé négot
sétt skulle vara miljovanlig ar
darfor grovt vilseledande.”

Kunniga och intresserade
journalister ska naturligtvis
undersOka vad riksdagsledamo-
terna tdnker gora nér kirn-
kraftfragan s smaningom stélls
pé sin spets. Alla vet ju att det
finns kédrnkraftmotstdndare i de
borgerliga partierna och sékert
finns det kdrnkraftanhéngare pa
vanstersidan. Men hur ménga ar
de och hur resonerar de?

Det borde vi naturligtvis fa
veta — bade infor varens riks-
dagsbehandling och med tanke
pé valrorelsen 2010.

Vem ska man kryssa i nésta
riksdagsval om man vill avveck-
la kédrnkraften?
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